Comisión de Educación y Cultura Versión Taquigráfica N* 2362 de 
S/C 2004 


DELEGACIONES 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 24 de marzo de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Roque Arregui. 


MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Nahum Bergstein, José Carlos Mahía, Pablo 
Mieres y Glenda Rondán. 


DELEGADA 
DE SECTOR: Señora Representante Nora Castro. 


INVITADOS: Por la Cámara de la Construcción señores ingeniero Mario Errecart y Jorge Brizzio. 
Ver exposición 


En representación de la Fundación Sistema de Orquestas Infantiles y Juveniles del Uruguay 
(ALADI) señora Claudia Riero y señor Ariel Britos. 
Ver exposición 


Padres de alumnos del Liceo de Solymar, señoras Norma Belbey y Patricia Bertoni y 
señores Eduardo Martínez y Ramón Moreno. 
Ver exposición 


Docentes del Consejo de Educación Técnico-Profesional del curso de Instalaciones 
Sanitarias, integrado por las profesoras Graciela Popelka y María Hoffman y profesor 
Arsenio Rodríguez. 

Ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Comenzamos con los asuntos previos. 


Como a lo largo del año vamos a recibir innumerables delegaciones, y muchas veces no les damos una 
respuesta concreta a sus planteamientos -lo que no deja bien parada a la Comisión-, sugiero la posibilidad de 
que la Presidencia tome resolución en cada caso y, salvo que un tema presente luego una cierta 
conflictividad, se nos autorice a enviar la versión taquigráfica al organismo correspondiente, con una nota 
que exprese que esta Comisión ha recibido a la delegación y que está preocupada por el tema por lo que, sin 


fijar posición en ningún sentido, remitimos los antecedentes para que el asunto sea puesto a consideración 
por el órgano que corresponda. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Habría que agregar que apreciaríamos que nos hicieran llegar algún 
comentario escrito, si lo consideraran del caso. De esa forma tendríamos las dos campanas. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, cada vez que recibamos a una delegación actuaremos de 
esta forma, salvo que la Comisión o algún señor Diputado solicite tomar una acción distinta. De lo 
contrario, vamos a quedar en falta. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Debido a que estamos realizando campaña electoral, planteo la necesidad de 
fijar hora de terminación de las reuniones. Por otra parte, como es posible que nos quiera visitar un 
aluvión de delegaciones, vuelvo a proponer la posibilidad de que la gente que viene con una cantidad 
de temas puntuales sea atendida por dos de nosotros, para que luego volquemos la inquietud en la 
Comisión. Este procedimiento es muy común en el Senado, pero no es el temperamento que predominó 
aquí. De esa forma, de aquí al 27 de junio, que es cuando tenemos más presión de tiempo, no 
desatenderíamos las tareas de la Comisión. 


SEÑORA RONDÁN.- Creo que el Diputado Bergstein tiene razón, pero propondría un régimen que he 
observado se sigue en otras Comisiones. Hay otras Comisiones que atienden solamente una vez al mes - 
salvo un caso de urgencia- y en esa oportunidad los legisladores ya saben que tendrán una sesión larga. 
Eso es lo que hace, por ejemplo, la Comisión de Derechos Humanos; pongo este ejemplo porque lo 
descubrí esta semana cuando asistí allí. 


Esa sería mi propuesta; no me opongo a atender a las delegaciones de a dos, pero pienso que igualmente la 
discusión nos va a insumir tiempo. Además, hay otro aspecto a tener en cuenta y es que por más buena 
voluntad que uno tenga, no puede trasmitir exactamente el pensamiento de otro, porque una cosa es que otro 
decodifique el mensaje de acuerdo con lo que escuchó, y otra, recibir el testimonio en vivo y en directo. 


Yo me siento representada por todos los compañeros -en una sesión podría estar el Diputado Bergstein, en 
otra la Diputada Argimón o yo-, pero me parece que si fijamos, por ejemplo, el último miércoles del mes - 
cuando sabemos que no hay sesión de Cámara- para recibir a todas las delegaciones, ya podremos saber que 
comenzaremos a la hora 14 y que tal vez terminemos a las 18, pero de esa manera estaríamos en condiciones 
de organizar nuestra vida política. 


Esa es mi propuesta. 


SEÑOR MAHÍA.- Estoy de acuerdo con la modalidad propuesta por la señora Diputada Rondán, con 
la excepcionalidad de los casos que consideremos convenientes. 


En segundo término, creo que es obvio que por las decisiones políticas que hemos tomado en torno al tema 
educativo hay que dejar sin efecto la convocatoria al CODICEN que habíamos formulado, aunque no sé si 
formalmente hay que hacerlo o no. Recibimos una nota que no nos parece adecuada por los términos que 
emplea, pero más allá de eso reitero que solicito -por haber sido yo quien lo propuso- dejar si efecto la 
convocatoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de considerar la propuesta del señor Diputado Mahía, debemos 
considerar la fórmula de trabajo que sugiere la señora Diputada Rondán. No sé si el señor Diputado 
Bergstein está de acuerdo. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, acordaríamos que el último miércoles de cada mes se recibirá a 
todas las delegaciones que pidan entrevista, salvo que se presente una urgencia o pida una entrevista 


algún organismo gubernamental. 


Ya tenemos dos entrevistas pedidas. La de la Intendencia Municipal de Montevideo -si no me equivoco, 
relativa al Carnaval- podría pasar al último miércoles de este mes. La otra tiene que ver con el tema del 
INAME, en respuesta al planteo que había hecho la señora Diputada Garrido, y también podría quedar para la 
última semana del mes. 


Correspondería, entonces, que nos expidiéramos sobre la moción del señor Diputado Mahía. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me parece que corresponde comunicar oficialmente la decisión del Partido 
Nacional; no quiero que mis compañeros queden solo con las versiones de prensa. El lunes pasado 
concurrimos al Directorio del Partido Nacional convocados por el Directorio, dos Consejeros, el 
Vicepresidente Scarsi, el licenciado Corbo, la ex coordinadora del Programa MECAFEP, Inés Lacalle, y 
los coordinadores de bancada de Diputados, e hicimos una reunión de trabajo sobre los temas que esta 
Comisión ha estado tratando. 


En ese sentido, la agrupación parlamentaria del Partido Nacional decidió convocar al señor Ministro de 
Economía y Finanzas y al Presidente de la ANEP en régimen de Comisión General. Quiero dejar sentado en 
la versión taquigráfica los pasos políticos de mi Partido, teniendo en cuenta que en todo momento 
destacamos la labor que esta Comisión de Educación y Cultura ha desarrollado en cuanto a este tema, el 
respeto y la seriedad con que todos sus miembros han manejado los datos proporcionados. 


Por lo tanto, creo que esta Comisión no se merece los términos con que, por segunda vez, desde la 
Presidencia de la ANEP se nos contesta. Entendemos que para un determinado jerarca muchas veces no es el 
mejor momento para trasladarse al Parlamento y conversar con los parlamentarios. Pero, de alguna manera, 
es la segunda vez en poco tiempo que recibimos lo que consideramos una carta no procedente, que más que 
la postergación de un tema de agenda, es una chicana para no tratar los temas con los miembros de esta 
Comisión en un momento en el que todos hemos trabajado con seriedad. Consideramos que con la última 
carta -no como la anterior- firmada por el Presidente de la ANEP, lo que se está procurando es no venir a la 
Comisión, tratar de que las cosas se enfríen y no expresar lo que la Comisión hace más de un mes está 
tratando de identificar que, precisamente, es si existen o no recortes en la enseñanza y si hay problemas 
operativos. Reitero que nos parece que la Presidencia de la ANEP le erró y que esta Comisión, por la forma 
de trabajo que se ha dado, no se merece una contestación de esas características. 


SEÑOR MAHÍA.- Todos saben que formulamos en esta Comisión la convocatoria al CODICEN, a los 
Consejos desconcentrados y a los coordinadores de las áreas MEMFOD Y MECAFEFP. Al día siguiente, 
escuchamos en distintos medios de comunicación que el CODICEN tenía la voluntad de venir. Pero el 
lunes me entero el viernes llegó una nota fundamentando la no concurrencia a la Comisión de 
Educación y Cultura, o difiriéndola en el tiempo, en términos que no compartimos y que no hacen al 
fondo de la convocatoria. 


Luego tomamos conocimiento de la iniciativa del Partido Nacional, mencionada por la señora Diputada 
Argimón, que coincide en algunos términos con la nuestra. A dicha iniciativa de sesionar en régimen de 
Comisión General, le hacemos el agregado de invitar al señor Ministro de Economía y Finanzas, Isaac Alfie, 
al resto de los miembros del CODICEN y no solo a su Presidente, a los Consejos desconcentrados y a los 
responsables de los Programas MEMFOD Y MECAFEP. Esa fue la resolución de nuestra bancada adoptada el 
martes, a la cual también vamos a agregar el respaldo, como fuerza política, a la iniciativa planteada por la 
señora Diputada Charlone y el señor Diputado Arregui, en el sentido de evitar el posible recorte del 28% por 
parte del Poder Ejecutivo, a través de la ley en el área de inversiones en educación. Esta es una propuesta que 
también vamos a plantear y que es prioritaria. 


Esa fue la secuencia de los hechos que ameritan lo que dije en mi intervención anterior; es decir, dejar sin 


efecto la convocatoria del CODICEN a esta Comisión porque el escenario político donde se van a desarrollar 
los acontecimientos va a ser otro. 


SEÑORA RONDÁN.- Quisiera dejar algunas constancias. 


En primer término, no puedo acompañar de derecho ninguna de las dos iniciativas, pero sí de hecho. 
Entiendo que una sesión en régimen de Comisión General va a clarificar todas las situaciones y estoy 
absolutamente de acuerdo con el hecho de que se lleve adelante. Me afilio más a la postura del señor 
Diputado Mahía en cuanto a que no solo hay que invitar al Presidente del CODICEN, porque si bien a 
nosotros nos llegan las notas con su firma, es el CODICEN en su totalidad el que, por ejemplo, decidió enviar 
aquella carta y ahora dar estas explicaciones, a las que no me voy a referir. 


En segundo lugar, pienso que sería de mucha ilustración -no sé si es ilegal- tener las actas del CODICEN. Me 
molesta la gente que dice una cosa por afuera y otra dentro del CODICEN. No puedo involucrar a terceras 
personas que me han dicho lo que se ha expresado en las sesiones del CODICEN. A mí siempre me gusta 
asumir lo que yo digo, equivocada o no. Pero sé que hay gente que ha dicho una cosa afuera y otra adentro. 
Sería bueno que los miembros de esta Comisión tuviéramos las actas, porque a lo mejor los tan malos no 
resultan tan malos y los tan buenos no resultan tan buenos. Yo no sé si se puede hacer. En este caso, voy a 
recurrir al señor Diputado Mieres, porque fue Director de la Educación y de repente conoce los mecanismos. 


SEÑOR MAHÍA.- Ya hay un precedente en esta Comisión que tuvo que ver -si no recuerdo mal- con 
una acusación a la Consejera Tornaría. Esta Comisión pidió las actas de determinadas sesiones del 
CODICEN. Acompaño la iniciativa, que es absolutamente legal. Lo que hay que solicitar al CODICEN 
son las actas en las cuales se hayan referido a este tema. 


SEÑORA RONDÁN.- No tengo las fechas, pero sería el período que va desde antes de venir aquí por 
última vez hasta el día de ayer, especialmente, en que se reunió el Consejo. 


(Diálogos) 


——Por último, quiero decir que pedí permiso al señor Presidente para retirarme después de expresada 
mi opinión. 


SEÑOR BERGSTEIN.- En cuanto al tema que estábamos conversando, quiero decir -a los efectos de 
que figure en la versión taquigráfica- que no voy a hacer un comentario general de nuestro 
relacionamiento con el CODICEN porque, en la concordancia o en la discrepancia, fue fluido a lo largo 
de estos cuatro años. No me parece justo dejar de reconocer el hecho de que siempre estuvo a nuestra 
disposición, aunque a veces no con la velocidad que hubiéramos querido. 


Adherimos al pedido de la señora Diputada Rondán, relativo a que tengamos copia de las actas del 
CODICEN para el llamado a Comisión General propuesto por el Partido Nacional. Dado que se hace mucho 
hincapié en las dos cartas que recibimos del organismo, solicito que se incorporen al material, así como las 
cartas que nosotros le hemos enviado. Considero que este asunto es lateral al problema de fondo - 
seguramente hay opiniones disímiles-, pero me parece conveniente que este material figure. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos todos de acuerdo, vamos a solicitar las actas del CODICEN, a las 
que se incorporarán las cartas. 


(Apoyados) 


SEÑOR MAHÍA.- Aclaro que se deben solicitar las actas del 23 de enero en adelante, o de la semana 
anterior. 


SEÑOR MIERES.- Tenemos que pedir las actas a partir del momento que llegó la carta del señor 
Ministro Alfie. 


(Ingresan a Sala integrantes de la Cámara de la Construcción) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibir al ingeniero 


civil Mario Errecart, Vicepresidente de la Cámara de al Construcción y al señor Jorge Brizzio, 
Consejero. 


SEÑOR ERRECART. - Agradezco a todos los integrantes de la Comisión por recibirnos. Estaba 
previsto que esta reunión se realizara hace dos semanas, pero por un motivo de agenda de la Comisión, 
se postergó. De todos modos, desde nuestro punto de vista no fue malo que se postergara porque estas 
dos semanas sirvieron para decantar algunas cuestiones que en aquel momento estaban más confusas 
que ahora, en virtud de los problemas que existían. 


Básicamente, habíamos planteado a la Comisión dos temas: uno general, que tenía que ver con el recorte en 
las inversiones que harían las autoridades de la enseñanza, debido a medidas de la autoridad económica, y 
otro relacionado con una situación coyuntural que estamos pasando las empresas constructoras, derivada de 
una falta total de pagos desde mediados de febrero, que continúa al día de hoy y que presumiblemente no se 
va a solucionar hasta dentro de un mes. Estas medidas ponen a las empresas que trabajan en el área de la 
enseñanza -en los proyectos MECAEP o MEMFOD, que son las dos unidades ejecutoras fundamentales de la 
ANEP- en una situación muy difícil, al punto que se han paralizado algunas obras, sobre todo, en el interior. 


A modo de comentario, les digo que en el área de obras de infraestructura física destinadas a la enseñanza, en 
este momento están trabajando, en forma directa, alrededor de dos mil personas; si incluimos los talleres, los 
proveedores y los fleteros, llegamos a cuatro mil personas. Actualmente, la construcción en la enseñanza es el 
área de la inversión pública en la que hay más actividad; hay más que en el Banco Hipotecario y que en los 
Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Transporte y Obras Públicas. 


La interrupción de los pagos a partir del 15 o 20 de febrero, tanto de MECAEP como de MEMFOD, ha 
ocasionado un problema muy serio en muchas empresas medianas y pequeñas, sobre todo, del interior de la 
República, que no tienen capacidad financiera para soportar la falta de pagos del organismo. 


La información que tenemos -que está chequeada- es que debido al cumplimiento de metas fiscales para el 
fin de este trimestre, el Ministerio de Economía y Finanzas no autoriza el libramiento de órdenes de pago que 
impliquen gastos para la Tesorería. Por lo tanto, las empresas no van a cobrar nada hasta pasado el 31 de 
marzo; esto lo sabemos oficialmente. Además, como la Semana de Turismo empieza inmediatamente 
después, pensamos que antes del 15 o 20 de abril no va a haber recursos para las empresas. Esto no sucede 
solo en la ANEP, sino que también se da en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente; sin embargo, no ocurre en otros organismos con mayor autonomía, como los entes autónomos. 


Mi intención es informar a los integrantes de la Comisión acerca de esta situación, que tiene consecuencias. 
Cuando pasan cosas como estas, algunas empresas quedan muy lastimadas. Además, se nos ha avisado que 
en el mes de junio va a suceder lo mismo, porque otra vez hay que cumplir determinadas metas con el Fondo 
Monetario Internacional. Reitero que a todas las empresas, sobre todo a las medianas, esto les provoca un 
enorme perjuicio. La enseñanza es un sector de la inversión pública en el cual los precios con los que están 
trabajando las empresas son realmente ruinosos. Se me dirá que las empresas aceptan los precios. Es cierto, 
pero no debemos olvidar que los Programas MEMFOD y MECAEP ofrecen algunas ventajas financieras, por 
ejemplo, pagos a corto plazo y adelantos financieros que resultan muy tentadores para las empresas. 
Entonces, cuando una de estas ventajas falla -por ejemplo, el pago a corto plazo-, las previsiones de las 
empresas no se cumplen y los precios resultan bajos, porque ya no pueden compensarlos con el adelanto 
financiero, y se les desbarata la ecuación económica. 


El segundo punto tiene que ver con el recorte en las inversiones. Al respecto hemos obtenido información 
confusa y a veces contradictoria, según proviniera del MEMFOD, del MECAFFP, del Ministerio de Economía 
y Finanzas o del CODICEN. No tuvimos mucha suerte para acceder a los primeros niveles de decisión de los 
organismos, salvo en el caso del MEMFOD y de la OPP, pues hablamos la semana pasada con el contador 
Davrieux. El economista Alfie y el licenciado Bonilla no nos recibieron. No pedimos audiencia con el 
Programa MECAEP, por lo que no corresponde decir nada de la señora Lacalle. 


Quiero aclarar que el Programa MEMFOD representa para las empresas cuatro veces más fuentes de trabajo 
que MECAFEP, por lo que las consecuencias del no pago y del recorte en inversiones son mucho más graves 
en el primero. Como se sabe, al Programa MEMFOD le corresponde construir liceos, institutos de formación 
docente y locales de la UTU, mientras que MECAFP atiende solo a las escuelas. 


El año pasado MEMFOD invirtió US$ 17:000.000 en construcción y algo en equipamiento, mientras que 
MECAFP invirtió US$ 5:000.000, superando ambos programas los US$ 22:000.000. Esto representa más 


inversión que la que hicieron el Banco Hipotecario, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas -incluida la 
Megaconcesión- y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente durante el año 
pasado. Eso da una idea de la importancia que tienen los Programas MEMFOD y MECAFEP para nuestro 
sector. 


Cuando hace veinte días se nos dijo que solo el Programa MEMFOD ejecutó US$ 17:000.000 el año pasado 
y que tendrá que ejecutar solo US$ 12:000.000 este año, nuestra alarma fue muy grande. En ese momento 
solicitamos una entrevista a las autoridades del Programa MEMFOD, para asegurarnos de que la información 
era correcta, con esta Comisión y con el licenciado Bonilla. 


Estos quince días nos han servido para decantar la información y la conclusión a la que hemos llegado, 
después de hablar con mucha gente del segundo escalón jerárquico de todos los organismos, es que la 
inversión total de la ANEP no sufrirá una modificación sustancial. En la medida en que el CODICEN no 
disponga transferencias de rubros de inversión para gastos -no hay razón para pensar que no vaya a ser así, 
porque esto está fuera del control del Ministerio de Economía y Finanzas-, es razonable pensar a esta altura - 
aunque no lo aparente- que la inversión total del MEMFOD y de MECAFP para 2004 no diferirá mucho de la 
de 2003. Esta no era la impresión que teníamos hace quince días y es la que tenemos ahora a través de 
informaciones, cuyo origen no puedo dar, pero que provienen de los lugares de donde se toman las 
decisiones. 


Personalmente, creo que ha habido una gran suma de desprolijidades y de dichos sin mucha base que 
generaron la impresión de que los problemas eran de una entidad diferente a la real. Pensamos que esta 
situación debería regularizarse a partir de abril. Por otra parte, salvo que el CODICEN, como organismo 
rector de la enseñanza, dispusiera otra cosa, los montos totales que recibirá no serán esencialmente diferentes 
de los que ya recibió. Por lo tanto, si distribuye los montos de una manera razonablemente parecida, cada una 
de las Unidades Ejecutoras -aunque hasta hace pocos días no lo creían- recibirá para obras más o menos lo 
que recibió el año pasado. 


Hace quince días hubiéramos venido, no a reclamar, porque sabemos que no son el Poder Ejecutivo, pero sí a 
expresar nuestra alarma ante lo que se venía. Sin embargo, hoy las cosas, por lo menos para nosotros, se han 
aclarado. La inversión no debería ser muy diferente a la del año pasado y en cuanto al tema financiero habrá 
que esperar casi un mes más, pero se normalizará; lamentablemente, dentro de tres meses se presentará una 
situación parecida y no sé si se repetirá en setiembre. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero saber si nos podrían enviar una lista con las obras que a esta fecha están 
detenidas, ya sea que pertenezcan al Programa MEMFOD o al MECAEP. 


Por otra parte, se dice que los pagos se harán en abril y aparentemente les habrían confirmado que en junio 
pasaría lo mismo. Quiero saber si esta información la confirmó el Ministerio de Economía y Finanzas, el 
contador Davrieux o las autoridades de la educación. 


Quiero conocer la forma regular de pago que tenía el MEMFOD hasta que se suscitó esta situación. 


Tenemos cierto grado de confusión con respecto a la información, pero hemos decidido tomar una serie de 
medidas. 


SEÑOR ERRECART. - Quiero aclarar que el contador Davrieux no tuvo arte ni parte en esto; 
nosotros conversamos con él porque es un interlocutor al que recurrimos como organismo gremial de 
las empresas, cuando tenemos problemas de importancia. Siempre nos ha recibido generosamente con 
su tiempo y, reitero, no fue él quien manifestó nada respecto a las restricciones de pago, sino que 
fuimos nosotros quienes lo interiorizamos de este asunto. 


La razón del no pago está tan extendida en este momento -no solo en los organismos de la enseñanza sino 
también en otros, como el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente- que sabemos 
que el señor Ministro de Economía y Finanzas se lo ha comunicado a algún otro señor Ministro que lo ha 
visitado por este tema. En cuanto a la noticia respecto a que es probable que esto se reitere en junio, no tuvo 
nada que ver el contador Davrieux, sino que emanó del propio Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MAHÍA.- La referencia que hicimos al contador Davrieux fue porque el ingeniero Errecart lo 
había mencionado. Entendí que, oficialmente, se les había transmitido que en junio ocurriría lo mismo. 


SEÑOR ERRECART. - Oficialmente no, pero cuando las cosas se transmiten de determinada manera, 
uno las toma como un hecho que va a ocurrir. ¡Ojalá que no suceda! También se nos dijo que en 
setiembre quizás no ocurra; pero en junio, denlo por seguro. 


Con respecto a los pagos, no son exactamente iguales en el MECAEP que en el MEMFOD, pero podemos 
decir que las obras de determinado mes, en general se pagan entre los días 20 y 30 del mes siguiente, que es 
una forma de pago establecida en los pliegos y con la que cuentan las empresas cuando realizan sus 
presupuestos, confiando en que no deben agregar costos financieros, pues de esa manera tendrían cubierto el 
flujo de caja para hacer frente a todas sus obligaciones. Pero si en lugar de pagar entre el 20 y el 30 del mes 
siguiente lo hacen al segundo mes, pueden imaginarse los problemas que se ocasionan. 


No será fácil tener todo el panorama, pues la mitad de las empresas que trabajan con la enseñanza están 
afiliadas a la Cámara de la Construcción, y hay otro grupo importante -sobre todo empresas chicas del 
interior, que no están afiliadas a la Cámara- de las que no obtenemos información fácilmente. De todas 
maneras, veremos qué podemos aportar a la Comisión. Sí sabemos de casos concretos de empresas en 
Colonia y en Carmelo que han parado las obras esperando que les paguen, porque no pueden hacer frente al 
pago de los jornales y los materiales debido a que no tienen respaldo suficiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del ingeniero Errecart y del señor Brizzio, 
representantes de la Cámara de la Construcción del Uruguay. 


La información brindada será muy útil para el trabajo de la Comisión y para la Cámara de Representantes, 
pues se prevé un llamado en régimen de Comisión General a distintas autoridades del país. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala la delegación de la Cámara de la Construcción del Uruguay) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Fundación Sistema de Orquestas Infantiles y Juveniles del Uruguay) 


——_La Comisión de Educación y Cultura tiene mucho gusto en recibir a la señora Claudia Riero y al 
señor Ariel Britos, de la Fundación Sistema de Orquestas Infantiles y Juveniles del Uruguay. 


SEÑOR BRITOS.- Nosotros nos contactamos con la Comisión de Educación y Cultura a raíz de un 
emprendimiento que llevamos adelante con una orquesta sinfónica infantil, que denominamos 
Orquesta Sinfónica Nacional "José Artigas", que piensa realizar una gira por Chile. Hemos sido 
invitados por la Junta de Adelanto de la Provincia de Los Andes, lugar en el que se realizará la Feria 
Internacional de Los Andes (FILAN), para participar de la apertura de esta Feria y de una serie de 
conciertos. También vamos a realizar conciertos en Valparaíso, Viña del Mar y en un teatro de Ñuñoa, 
en Santiago de Chile, que son patrocinados por el Gabinete de la Primera Dama, señora Luisa Durán, 
y por el maestro Fernando Rosas, Presidente de las Orquestas Infantiles de Chile. 


¿Qué son las Orquestas Infantiles en Uruguay y en Latinoamérica? En Latinoamérica, Orquestas Infantiles es 
un movimiento cultural que tiene, por obvias razones, un enfoque social. Lo que estamos tratando de 
establecer a nivel de toda América es una red de esas orquestas que están siendo utilizadas para rescatar -por 
decirlo de alguna manera- y reinsertar a niños y jóvenes a la sociedad productiva. 


En nuestro país, el trabajo con niños lo estamos haciendo desde el año 2000; antes trabajábamos con jóvenes. 
La sede intelectual de las Orquestas está en Caracas, donde hay 140.000 niños insertos en el programa. 


La idea básica es trabajar con niños de escasos recursos. La Orquesta les provee de un ámbito de desarrollo 
sano y saludable, y tratamos de eliminar el tiempo ocioso y pernicioso que los niños utilizan; se les dan 
instrumentos, un profesor y todos los implementos necesarios para poder desarrollar la tarea musical, de 
manera que la orquesta funciona como un elemento integrador. 


En general, el sistema tiende no solo a rescatar al niño sino a involucrar a la familia y al barrio, en instancias 
posteriores. Es decir, la primera etapa es el niño como tal, la familia en forma paralela, y luego el barrio y la 
comunidad. 


En Uruguay tenemos dos orquestas establecidas: una en Montevideo, con 180 integrantes, y la otra en 
Maldonado, con 80 integrantes. Este año estamos insertos en el Programa Infancia y Familia, con recursos 
del Banco Interamericano de Desarrollo, coordinado desde la Presidencia de la República. La idea es ampliar 
las orquestas y aumentar en 1.200 chicos más la cantidad de integrantes. 


Más allá del aspecto social, en cuanto a la parte técnica las orquestas tienen un perfil un tanto revolucionario 
en cuanto al sistema educativo en materia musical formal. Trabajamos en la motivación, haciendo que la 
parte final de la vida de un músico -es decir, la integración a un núcleo orquestal- tenga lugar al comienzo. 
Con esto hemos reducido a cero el índice de deserción y se ha aumentado muchísimo la capacidad de trabajo, 
la concentración, etcétera. 


Una de las ideas básicas por las cuales nos encontramos aquí es para dar un paneo general de la situación. 
Estamos trabajando para fortalecer las redes a nivel de Latinoamérica, para lo cual el año pasado se realizó 
con la OEA un programa de desarrollo y fortalecimiento de las orquestas a nivel del MERCOSUR. 
Asimismo, se está trabajando en la generación de docentes que van a tener la responsabilidad de educar a los 
chicos. En Uruguay esto se viene haciendo a través de nuestra Fundación, que es un organismo sin fines de 
lucro, y prácticamente con iniciativa privada, salvo por el apoyo de la OEA y el que vendrá del BID. 


Buscamos apoyo de todo tipo a través de sponsors para los conciertos, etcétera. La idea es una suerte de 
empresa mixta que tenga que ver con el Estado, en la que este delega la responsabilidad de la orquesta 
infantil y juvenil en la fundación, con todo lo que eso trae aparejado. Ellos se encargan de complementarlo 
por otras vías. 


Una de nuestras inquietudes es buscar una forma de que las empresas, que en este país no tienen ningún 
incentivo para apoyar estos emprendimientos, tengan una especie de débito impositivo como consecuencia de 
prestarnos su apoyo. Otra posibilidad sería un fondo solidario, para que las orquestas puedan expandirse, 
sobre todo en el interior del país, que es donde siempre hay carencias. 


SEÑORA RIERO.- Estamos trabajando en Primaria, y uno de los objetivos es fortalecer los vínculos 
entre el niño, la familia, el barrio y la escuela. Esto va más allá del desarrollo musical del niño e 
involucra a la escuela como centro de evolución de este proyecto. 


SEÑORA CASTRO.- Teníamos alguna idea de esta Fundación y de la próxima ida a Chile, y nos 
parece una propuesta muy interesante de trabajo con niños y adolescentes. Quisiera saber cómo se 
financia este viaje y si es cierto que a los escolares de Montevideo se les ha pedido que vendan treinta 
rifas de $ 100 cada uno para autofinanciarse. 


SEÑOR BRITOS.- Es cierto que se les ha pedido eso. Cuando recibimos la invitación y las condiciones 
nos enteramos de que no estaban cubiertos los gastos por concepto de traslado de nuestra delegación a 
Chile. Como no tenemos recursos para financiarlo, hicimos contactos para ver si conseguíamos algo, y 
en aras de llevar a cabo este emprendimiento se nos ocurrió la idea de realizar una asamblea de padres 
donde se les preguntó si estarían de acuerdo en asumir un compromiso en esas condiciones, pues 
tendrían que solventar el costo de los pasajes de sus hijos. Todos dijeron que sí. Entonces, surgió la idea 
de vender bonos por el total del costo del pasaje en PLUNA. Es necesario que cada uno venda treinta y 
ocho bonos de $ 100 cada uno, porque el pasaje cuesta US$ 125. 


No hemos tenido éxito al solicitar otro tipo de apoyo. 


SEÑORA RIERO.- Queremos aclarar que todos los gastos de alimentación, de hospedaje y de 
traslados internos son absorbidos por la organización. Lo único que tenemos que costear es el pasaje 
hasta Chile. 


SEÑORA CASTRO.- Más allá de lo que pueda suceder a futuro, me queda claro que en este momento, 
en el Uruguay, la Fundación es de carácter privado. ¿El Consejo de Educación Primaria está en 
conocimiento de esta resolución de la asamblea de padres? Hago esta pregunta porque entiendo que 
hay una relación con la educación pública. 


SEÑOR BRITOS.- En este caso el Consejo de Educación Primaria no ha sido consultado, dado que a 
Chile viajará la Orquesta Sinfónica Nacional "José Artigas", creada por nuestra Fundación, con chicos 
seleccionados de las orquestas de Primaria con las que tenemos un convenio de funcionamiento y otros 
que nada tienen que ver con Primaria. Por supuesto que las autoridades conocen el tema 
informalmente, pero nunca se entendió necesario realizar un documento legal, puesto que -reitero- se 
trata de un emprendimiento de la Fundación y no de Primaria. 


Les agradecemos por habernos brindado este espacio, puesto que es muy importante que el proyecto se 
conozca. Apostamos a realizar las cosas en forma bilateral. No pretendemos un Estado paternalista sino que 
nuestra organización trata de abrir nuevos frentes para que estos chicos puedan tener oportunidades 
verdaderas en la vida, que ahora pasan por la capacitación, pero que pueden constituirse en una herramienta 
de trabajo para la persona y en un apoyo para la familia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos parece muy importante la experiencia que están haciendo. Todo esto 
nutre el trabajo de la Comisión, por lo que quedamos a las órdenes para cualquier otra inquietud que 
quieran volcar. Les agradecemos por su presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de la Fundación Sistema de Orquestas Infantiles y Juveniles del Uruguay) 


(Ingresa a Sala una delegación de padres de alumnos del Liceo Médanos de Solymar) 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibir a una delegación de padres de 
alumnos del Liceo Médanos de Solymar, integrada por las señoras Norma Belbey y Patricia Bertoni y 
los señores Eduardo Martínez y Ramón Moreno. 


Lamentablemente, tenemos poco tiempo para destinarles, en virtud de que debemos recibir a varias 
delegaciones más. No obstante, si ustedes consideran que hay más información que es necesario volcar a la 
Comisión, sería importante que nos la dejaran por escrito -ahora o después- para que pudiéramos hacer uso 
de ella en función de lo que corresponda. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- En el día de hoy fuimos recibidos por el técnico designado por el profesor 
Carbonell para hacer los estudios de los problemas de la estructura del liceo; también nos 
entrevistamos con autoridades del MEMFOD y con otros técnicos para hablar de los problemas de 
estructura del liceo y los motivos por los cuales está cerrado. 


Por todo lo que hemos estado haciendo, no hemos tenido tiempo para hacer un planteo formal por escrito, por 
lo que entregaremos ese material después. 


La preocupación por la que nos acercamos a la Comisión es que el 24 de mayo de 2000, padres de alumnos 
de este liceo formularon ciertas denuncias ante esta Comisión, integrada en esa oportunidad por otros 
legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, la Comisión estaba integrada por los mismos legisladores, pero 
en esa oportunidad dio la coincidencia de que había varios suplentes presentes. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nuestra preocupación es que ya en aquel tiempo -al margen de otras denuncias 
relativas al relacionamiento entre la Directora y los estudiantes- había problemas en la estructura; si 
bien no existían problemas en la parte de cimentación, sí los había en mampostería, aberturas y vidrios 
que habían estallado porque las puertas no abrían y tuvieron que cortarlas. En esa oportunidad, uno 
de los padres ya avizoraba lo que podría llegar a pasar en un futuro inmediato, situación en la que nos 
encontramos hoy. 


Tenemos entendido que en aquel momento la Comisión no se pronunció al respecto. Actualmente 
necesitamos la colaboración de esta Comisión, ya que si llegamos a esta situación es porque no existieron los 
controles reales de supervisión del MEMFOD a la empresa constructora. Por informes del técnico Sasón, 
hubo problemas en la cimentación en algunos pilares en los que se deberá hacer determinado tipo de trabajos 
a fin de recimentarlos, y que no se produzca una inminente caída de parte del edificio. Sabemos que 
rellenaron pero no tenemos la información en cuanto a si realmente la empresa hizo los cateos necesarios 
para comprobar si debajo de ese emparejamiento de suelo había arcillas expansivas que, llegado el momento, 
iban a provocar todo lo que provocaron ahora. Obviamente, nosotros consideramos que deben existir 
responsables. MEMFOD dice que ya inició acciones judiciales, pero los padres necesitamos una herramienta 
idónea que nos garantice que realmente los pasos que va a seguir MEMFOD y la empresa constructora que 
vaya a hacer las reparaciones, lleven a realizar las reparaciones reales y necesarias para solucionar el 
problema de cimentación, a fin de que no se repitan los problemas estructurales que existen en el edificio y 
dentro de dos o tres años no debamos venir nuevamente aquí a discutir el mismo tema, penando por los 
probables riesgos a que estarían expuestos los alumnos si ingresaran al liceo en las condiciones en que se 
encuentra ahora. Los riesgos que se corren han sido puestos de manifiesto por la Dirección Nacional de 
Bomberos y también por los Arquitectos Unidos del Uruguay, a través de un informe solicitado por los 
docentes, luego de hacer esas inspecciones. 


De todos modos, nosotros cursamos una carta al Instituto de Estructura y Transporte de la Facultad de 
Ingeniería, preguntando si podía colaborar con nosotros. Todavía no hemos recibido contestación; nos dijeron 
que se iban a reunir el viernes y nos iban a contestar. Por tanto, solicitamos a ustedes si pueden analizar qué 
posibilidades hay para que ello ocurra, o decirnos a través de quién podemos lograr esa colaboración. Digo 
esto por la tranquilidad de los padres, que necesitan cierta garantía de seguridad. 


Por otra parte, estamos preocupados porque no sabemos por qué -si la Directora cursó información a 
Secundaria desde 2000 hasta la fecha por el problema del edificio- recién ahora se hace a los padres 
partícipes de este problema. Nosotros tomamos determinado tipo de medidas y exigimos hacer ciertas 
inspecciones en el suelo -a pesar de que muchos arquitectos decían que no pasaba nada- y con los cateos 
realizados por el ingeniero Sasón, hoy al mediodía nos dijeron que efectivamente había pilares mal 
construidos y que si no se recimientan el edificio puede tener un problema. Pero no entendemos por qué nos 
dejaron llegar hasta esta situación, porque para los padres y los alumnos esto implica un daño que por 
nuestros propios medios debemos intentar solucionar. 


SEÑOR MORENO.- De acuerdo con lo que nos manifestó en el día de hoy el ingeniero Sasón, la arcilla 
expansiva que existe es el famoso caliche. Yo quise hacer una pregunta -que luego se interrumpió- en 
cuanto a qué pasó con el cateo original, porque cuando enfrentamos una obra de este tipo tiene que 
haber cateos y en ellos debe comprobarse que hay caliche. Tengo entendido -porque tengo experiencia 
por otras obras que se han hecho- que el caliche aumenta diez veces su tamaño cuando se humedece; 
mueve cualquier cimiento. Por lo tanto, nuestra preocupación es que exista un contralor, porque si no 
lo hubo en ese momento y los cateos correspondientes no se hicieron, ¿qué nos garantiza que ahora se 
sigan haciendo las reformas actuales? Además, ya hay denuncias de reformas hechas en estructuras 
que volvieron a partirse en el mismo lugar y de manera peor. Entonces, como padres y ciudadanos 
vemos que el dinero se sigue malgastando en un edificio que costó mucho; según la versión taquigráfica 
su construcción insumió U$S 1:000.000. Se manejaron diferentes cifras y ahora se habla de US$ 30.000 
para llevar adelante estas reparaciones, lo que termina dando razón a los padres en cuanto a que hay 
peligro para los alumnos. Al principio decían que no, pero el ingeniero Sasón hoy nos comunicó que sí, 
y que van a tener que hacer cuatro aulas prefabricadas de seis por seis metros a fin de alojar a los 
alumnos y recimentar una parte del liceo. 


SEÑOR MAHÍA.- Tenemos conocimiento directo del tema, pues hace quince días estuvimos en el liceo 
durante una asamblea de padres que hubo en la puerta. No supimos a quien dirigirnos pues en ese 
momento se estaban organizando. Estuvimos con la Directora y con una colega de ustedes llamada 
Diana. Vimos in situ las rajaduras, los problemas de las losas y demás. 


Allí también tomamos conocimiento del informe del Cuerpo de Bomberos, que es bastante confuso, porque 
dice que no hay peligro real de caída pero que hay un peligro inminente. Entonces, no da una certeza de si es 
algo que genera un peligro real. Esa es mi visión no técnica del tema. 


Además, la responsabilidad de la construcción en sí misma, por ley, es del arquitecto que firma - 
responsabilidad decenal- y de la empresa constructora. Quienes deben llevar adelante esto son las autoridades 
de la ANEP, en este caso el CODICEN a través del programa dependiente, que es el MEMFOD, a cuyo frente 
está el sociólogo Renato Opertti. 


Posteriormente, mantuvimos distintas conversaciones con el profesor Carbonell y con la profesora Tornaría, a 
quienes le planteamos nuestra inquietud al respecto. Por lo que sé, hasta ahora tienen cuatro informes y están 
esperando el quinto. Lo que sostuvieron telefónicamente cuando hablaron conmigo es que no hay problemas 
estructurales de caída. Pero sí reconocieron todos los demás problemas, que son públicos y que han sido 
registrados. 


A la hora de las expectativas y las posibilidades, en general -hoy lo hicimos expresamente a iniciativa del 
Presidente- esta Comisión envía todas las versiones taquigráficas a las autoridades que tienen que resolver el 
problema. Es decir, nuestros compañeros que estaban haciendo la suplencia en ese momento, nosotros o el 
propio señor Diputado Mieres trasladamos las responsabilidades a quien corresponde. 


Entonces, como padre, en lo personal, lo que más me preocupa es que hay cerca de dos mil alumnos que hoy 
están a la deriva y esta situación impacta en todas las familias. 


Asimismo, me preocupan -y no es cosa menor- las condiciones reales del edificio. Yo también estoy 
esperando los informes técnicos para poder dar una opinión de fondo. Me parece muy buena la medida de los 
padres de haber solicitado información a la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, y de los docentes, quienes 
también pidieron asesoramiento. Eso habla de responsabilidad en este sentido. 


En principio, lo que podemos comprometer es el traslado a las autoridades de la preocupación, no solo de 
ustedes, sino de toda la Comisión acerca del tema y hacerle un seguimiento estricto, porque se trata de un 
problema urgente a resolver. Si es un problema estructural, la situación es gravísima, porque ¿dónde metemos 
a alrededor de dos mil alumnos hoy, casi en abril? ¡Ojalá no lo sea y se pueda solucionar en forma precaria! 


SEÑOR MIERES.- Me acuerdo perfectamente que en el año 2000 hubo un problema en momentos en 
que había que inaugurar el liceo, pues se llovía, se inundaba y había riesgos en las instalaciones 
eléctricas. En su momento, eso lo trasladamos al CODICEN y luego le perdimos la pista. Esa es la 
verdad. Es lo que ocurre en general; uno recibe un montón de temas. 


Evidentemente, el planteo que están haciendo va mucho más allá porque aquello eran cuestiones, si se quiere, 
de inauguración y de falta de completar una serie de obras, ya que empezaban las clases y no estaba pronto el 
liceo. De esa forma, los muchachos fueron perdiendo clases. Había cosas que correspondían a la terminación 
de la obra, que pensábamos que se iban a completar. Pero el planteo de vicios estructurales es mucho más 
grave porque puede tener que ver con la necesidad de que no pueda funcionar en ese edificio, lo que 
plantearía el problema de a dónde llevar a los muchachos y cómo se hace para no perder clases. 


La pregunta concreta es: ¿cuál es la empresa constructora? 
SEÑOR MARTÍNEZ.- La empresa se llama Salgueiro. 


Tanto los informes del Cuerpo de Bomberos como de la Sociedad de Arquitectos Unidos se basaron en 
inspecciones oculares sin cateo. Entonces, no pudieron determinar el riesgo ni si realmente había problemas 
de cimentación o solo eran vicios de construcción. La Sociedad de Arquitectos comunicó a los docentes -y 
estos a los padres- que no había ningún tipo de inconveniente en lo inmediato. O sea que no decían que podía 
haber algún riesgo inminente de derrumbe, pero sí manejaban los riesgos permanentes a que estaban 
expuestos. El Cuerpo de Bomberos también lo hizo. A su vez, ambos aconsejaban que se realizaran estudios 
de suelo para conocer los problemas de cimentación. Todos expresaron que se podían empezar las clases en 
estas condiciones, siempre y cuando se previniera que no estallaran los vidrios en las aberturas, que no 
cayeran los ladrillos o que no hubiera riesgos en cuanto a la electricidad. Más adelante, se podrían hacer los 
trabajos más profundos. Ante la insistencia y la exigencia de los padres para que esto se llevara adelante, el 
profesor Carbonell designó al ingeniero Sasón para que hiciera esas muestras. A raíz de esos cateos y de 
pozos que se hicieron alrededor de los pilares -esto consta en el informe que nos dieron al mediodía y que 
saldrá esta tarde en la televisión, porque hicieron una conferencia de prensa y también nos entrevistaron a 


nosotros-, encontraron en el lado norte del edificio pilares de diámetro menor a los que se debería haber 
utilizado. Los técnicos saben que si se utilizan diferentes medidas, con el correr de los años hay riesgo de que 
los pilares se quiebren. Quiere decir que ahí sí tendríamos un riesgo inminente de derrumbe. Para que esto no 
suceda hay que llevar adelante estos trabajos. El ingeniero Sasón aconsejó no abrir el liceo hasta tanto se 
hagan los trabajos que llevarían hasta la Semana de Turismo. 


Sin embargo, también habría que solucionar el tema de los salones porque los pisos están hundidos debido al 
caliche, que es un material expansivo, que provocó que la mampostería y las aberturas se resintieran. Por una 
cuestión superficial, por la exigencia de los padres, surgió esa inspección y, ¡oh casualidad!, se descubrió que 
había pilares mal hechos. Otros técnicos no manejaron esto porque todas las inspecciones que se habían 
hecho hasta ese momento fueron oculares. 


SEÑORA BELBEY.- Una de las preocupaciones más grandes que tengo es que este problema no es de 
ahora y no pasó solamente en este liceo. Precisamente, hoy ellos plantearon, ante las cámaras de 
televisión y otros medios, que esto ya había pasado en otros liceos, y en uno muy cercano al nuestro, en 
el Liceo de Solymar. 


También me preocupa mucho el hecho de que las paredes den corriente; no se trata de inducción sino de 
electricidad. Ninguno de los técnicos supo contestar por qué sucedía, porque no era de su competencia. El 
año pasado los chiquilines utilizaban esto como un medio para salir del liceo. Además, este problema no se 
maneja mucho. Pregunté cómo se iba a solucionar y el ingeniero Sassón dijo que no lo había comentado 
porque no lo conocía. Posiblemente, a través de una de las fisuras entre humedad; los técnicos determinarán 
si es así. Cabe aclarar que ya denunciamos este problema en UTE y en la Dirección Nacional de Bomberos. 


Hay que tener en cuenta que ahora comienza la época de lluvias. Como el liceo está hacia abajo, hay que 
poner tablas para que los chiquilines puedan entrar. Si a esto le sumamos la humedad por las paredes, la 
corriente y todo lo demás, no sé hasta dónde vamos a tener seguridad. 


SEÑOR MORENO.- Quiero decir que en la zona se está construyendo un nuevo liceo, precisamente, en 
El Pinar. Pedimos a la Comisión, a quien le competa, que controle que no suceda lo mismo que pasó 
con el liceo de Médanos de Solymar. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- La preocupación que tenemos los padres es que se hagan responsables de esto 
quienes realmente deben hacerse responsables. Digo esto porque a los padres nos tiraron una 
responsabilidad que no es nuestra. Esta situación no la generamos nosotros; sin embargo, este 
problema ha afectado el funcionamiento de cada familia. 


Hasta ahora he notado que cuando se presenta un problema, los Representantes Nacionales esperan que les 
cursemos cartas para acercarse. Pienso que son los Representantes los que se tienen que acercar cuando surge 
un problema en la sociedad. Quiero trasmitir a la Comisión que la mayoría de los padres -no solamente 
nosotros-, lamentablemente, están enojados y ofendidos porque esto se va a poder solucionar pero gracias a la 
actitud de los padres. En segundo lugar -porque para nosotros la preocupación más importante es el problema 
edilicio y la seguridad de nuestros hijos-, tendremos que analizar la responsabilidad de la Dirección del liceo 
y de las autoridades de Secundaria, porque todo esto se sabía. ¿Por qué tuvimos que llegar a esta situación? 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Mieres) 
SEÑOR MAHÍA.- Comparto y entiendo la inquietud de los padres. 


Quiero establecer que, como Comisión, vamos a enviar la versión taquigráfica de esta reunión al CODICEN 
y a Secundaria y vamos a solicitar que se nos envíen los informes técnicos correspondientes y la opinión 
fundada y escrita de las autoridades sobre el asunto. Esto es cuanto podemos hacer como Comisión en esta 
etapa; puede haber otras instancias, pero las decidiremos luego. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su presencia y quedamos comprometidos a actuar, tal como 
ha manifestado el señor Diputado Mahía. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quisiera saber si nos pueden dar alguna declaración de la Comisión para 
entregar a los padres. 


SEÑOR MAHÍA.- Les vamos a enviar la versión taquigráfica de la reunión. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- El problema es que cuando se instala el espíritu de la duda y del temor, no se 
puede recomponer la confianza solamente con palabras. Por eso tenemos la necesidad de llegar a los 
otros padres. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, les agradecemos su presencia. 


(Se retira de Sala una delegación de padres de alumnos del Liceo Médanos de Solymar) 
(Ocupa la Presidencia el señor Representante Arregui) 


(Ingresan a Sala docentes de Consejo de Educación Técnico-Profesional del Curso de Instalaciones 
Sanitarias) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a las profesoras Graciela Popelka y María Hoffman y al 
profesor Arsenio Rodríguez. 


Corresponde aclarar que algunos integrantes de la Comisión tenían compromisos asumidos y por ese motivo 
no están presentes. No obstante, la versión taquigráfica registrará todos sus planteamientos, que luego leerán 
los Diputados ausentes. 


SEÑORA POPELKA.- Los tres profesores presentes somos técnicos instaladores sanitarios, docentes 
de UTU en instalaciones sanitarias y hemos sido convocados para conformar una comisión cuyo 
cometido es rever los programas de la enseñanza media superior. 


Nuestro curso empezó a dictarse en 1922. Como se sabe, Uruguay fue el primer país que tuvo colector y es el 
único que no tuvo cólera. Si bien desde 1922 el curso fue cambiando en estructura, siempre se basó en la 
manualidad. Últimamente, venimos sufriendo una intelectualización de nuestro curso que conspira 
prácticamente contra nuestra identidad, además de provocar, en lo concreto, el desplazamiento de sectores 
sociales de la posibilidad de llegar a tener un título con valor en el mercado de trabajo, que si bien nosotros 
no lo sufrimos porque ya estamos recibidos, nos afectará como profesores, porque al cambiar la esencia de lo 
que se estudia, también cambia quien lo enseña. 


Por lo tanto, queremos trasmitir nuestro susto por el cariz que está tomando la reforma, fundamentalmente en 
nuestro curso, por cuanto nos borra de la faz del planeta. 


Queremos saber qué posibilidades tiene la Comisión de actuar frente a esta realidad. 


SEÑORA HOFFMAN.- Desde que en noviembre nos convocaron a trabajar en la comisión, hemos 
tratado de juntar los elementos que tienen que ver con estos programas. El CODICEN es el organismo 
que regula todo lo que tiene que ver con los programas. Nuestra participación en la comisión de los 
programas no fue nada productiva y directamente nos dijeron que nuestras propuestas no se ajustaban 
a los lineamientos. Nuestro curso tenía veinte horas de taller, pero después de la reforma, se redujeron 
a diez. 


SEÑOR MAHÍA.- ¿Quiénes integran la comisión a que se hace referencia? ¿Cómo sesiona? ¿Cómo 
trabaja? 


SEÑORA HOFFMAN.- Por lo que entendemos, la integran un profesor del área de la construcción, el 
arquitecto Enrique Ferreira, y una asesora, la arquitecta Andrea Larghero; por encima de ellos está el 
profesor Martín Pasturino. Cuando nos dijeron que todo lo que presentábamos no se ajustaba a los 
lineamientos, pedimos para hablar con el profesor Martín Pasturino, pero prefiero no repetir lo que 


nos dijo porque no fue nada elegante. Como esta comisión parecía un monólogo del CODICEN y de las 
otras autoridades, pedimos la posibilidad de aportar algo, por lo menos, que se contemplara el perfil de 
ingreso de las escuelas técnicas. 


En estas fotos se muestra el perfil de los muchachos que estudian en las escuelas técnicas. No siempre se trata 
de muchachos jóvenes, sino que pueden tener veinticinco años o más. Las escuelas técnicas siempre se 
caracterizaron por especializar a la gente que necesita defenderse mejor en el campo laboral y dotarla de esas 
herramientas. 


No queremos entrar en los detalles de la reforma, pero entendemos, por lo que se nos ha explicado, que fue 
hecha para desintoxicar a los bachilleratos de Secundaria, lo que puede ser válido, pero no contempla el perfil 
de este ingreso. 


Actualmente, hay un curso de FPS -Formación Profesional Superior-, que se implantó en marzo de este año, 
por el que se egresa con dos años de estudios como operario calificado. Por otro lado, está el bachillerato, en 
el que se cursa tres años y uno más de tecnicatura, que sería la especialización, llegándose al título de técnico. 


Sería importante que el CODICEN aceptara no solo el monólogo que hasta ahora se ha dado en la comisión 
de programas, sino también nuestro aporte. Ya que nuestra participación no ha sido para nada contemplada, 
hemos recogido algunos materiales para que los analizara esta Comisión. Por ejemplo, fuimos recibidos por 
el Congreso de Intendentes para que las distintas Intendencias -que tienen universos diferentes en 
instalaciones sanitarias- unificaran criterios de funcionamiento de las instalaciones sanitarias domiciliarias, 
ya que de esa manera se generaría la demanda para que la UTU forme técnicos. Hoy estamos haciendo estos 
programas aparentemente para quedar bien con algunos reclamos internacionales; según lo que nos explican, 
si no nos ajustamos a los lineamientos, no conseguimos las inversiones para la educación. Es bárbaro que 
siga existiendo el bachillerato pues, de alguna manera, puede ser muy bueno para algunos estudiantes, pero 
nosotros insistimos en que sanitaria no se aprende por correo ni sin taller. Y cada vez tenemos menos horas 
de taller. Por eso consideramos importante mostrar estas fotos a la Comisión. 


Yo me he formado con profesores que no han tomado horas de trabajo porque, de acuerdo con la reforma, 
esas clases tienen que ser impartidas por profesionales; pero estos no han tenido más de un semestre de 
estudios específicos de sanitaria en sus cursos de estudios, mientras que nosotros tuvimos cuatro años. 


No sé sí es algo viable para esta Comisión invitar al Congreso de Intendentes para obtener algún común 
denominador para conseguir que el CODICEN responda mejor a esas demandas y que la gente formada 
pueda responder mejor a las necesidades del mercado. 


Asimismo, queremos comentar que la OSE editó un reglamento, aparentemente en 1994, que refiere a que es 
necesaria la presencia del instalador sanitario para poder ejecutar correctamente las obras. Esto es para todo 
el interior del país, pues en Montevideo es la Intendencia la que se ocupa de esto. Si a través de los 
programas no formamos a estas personas para que cubran lo que solicita OSE, tenemos la impresión de que 
se está trabajando de una forma muy separada. 


Por otro lado, contamos con un proyecto de decreto del departamento de Canelones, y también con 
documentos sobre lo que ha ocurrido en la sesión del 18 de octubre de 2002. El 11 de setiembre de 2002, en 
la Junta Departamental, se presentaron representantes de la Unión de Técnicos Instaladores del Uruguay, 
quienes manifestaron la importancia de la profesión, pues sabían que en la Costa de Oro hubo un crecimiento 
demográfico muy grande y que no se pudo responder a las necesidades del momento, por lo cual hay grandes 
contaminaciones y serios problemas en las instalaciones sanitarias internas. 


En 2002, en la Junta, estaban estudiando toda una normativa -supongo que ya habrá sido aprobada- relativa a 
las instalaciones sanitarias, a efectos contar con una similar a la que tenemos en Montevideo, que está vigente 
desde 1940. 


Pero todo esto que planteamos no va de la mano con lo que ocurre con el CODICEN y con la reforma de los 
programas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero referirme, especialmente, a la situación que hay en la obra. 


Yo tengo una empresa instaladora, y recojo la impresión y las necesidades de otros colegas en los hechos; 
creo que la verdad más importante es lo que ocurre en el trabajo. Si comenzamos desde ahí, podremos ver 
cuáles son las carencias que tenemos en la enseñanza. 


En estos momentos tenemos grandes problemas con la contratación de gente, porque nos están faltando 
técnicos sanitarios. Al desaparecer el viejo plan de estudios, necesitamos que los cursos tengan más horas 
para formar mejor a los estudiantes. Esta es una realidad tangible que la dice cualquiera. Todos los que 
poseemos una empresa instaladora debemos complementar en la obra la falta de taller que tienen las 
personas. 


El material que expusimos sobre la mesa son piezas que se enchufan unas con otras con un aerosol; parece un 
juego de niños, algo que lo puede hacer cualquiera. Aparentemente, es fácil, pero ocurre lo mismo que con el 
mago, que cuando uno lo mira trabajar le parece que es algo sencillo, pero si lo hacemos nosotros aparecen 
las fallas por no tener las instrucciones correctas. 


Todos los secretos y detalles que aporta la práctica son indispensables. En sanitaria no hay una producción en 
serie; a diferencia de un revestimiento u otras tareas de la construcción, el trabajo sanitario es artesanal, pues 
a cada momento surgen situaciones distintas. Ahí donde surge la combinación de lo intelectual con la 
práctica, las horas de taller que haya tenido ese individuo es lo que hará la diferencia entre la eficacia o la 
mediocridad. Tenemos pánico de caer en la mediocridad porque vamos a perder nuestro tesoro; otra vez 
hemos perdido juventud capacitada y eso lo sentimos con un nudo en la garganta. De todas formas, no 
tenemos más remedio que seguir formando y preparando gente que tiene necesidades inmediatas. 


La propuesta con la que se nos ha contestado es que se van a formar técnicos mediante un curso de 
Bachillerato Tecnológico, de cinco años de duración, pero allí no surgen las horas de taller que nosotros 
sabemos que deberían aparecer. Generalmente, ante tanta cantidad de horas, los padres recomiendan a sus 
hijos la realización de una carrera universitaria, y si hace eso es para que no vaya a trabajar a la obra. 


Nosotros necesitamos en el mercado gente pensante, técnica, que tenga ocupadas sus manos en las 
herramientas, que se meta en la cosa, y no que la mire de afuera, desde una computadora, o que lo maneje por 
teléfono, a larga distancia. Eso no sirve. Esto no va por correo, no se puede enseñar a distancia. A distancia se 
puede complementar material; pero para lograr la manualidad que es indispensable para no tener los 
problemas sanitarios que siempre surgen en nuestras casas o se minimicen los efectos, necesitamos más horas 
de taller. 


Hemos planteado esa necesidad o la instalación de un tercer año, pero no nos han escuchado. Creemos que 
debe existir articulación, algo que compense las necesidades del mercado y de la gente, las necesidades de la 
obra y de la gente capaz de cubrir los puestos de trabajo. 


También se requeriría articulación para que la gente que ya ha realizado el Bachillerato no tenga que 
repetirlo, porque ante esto, ¿qué es lo que hacen los estudiantes? Desertan. 


Todas nuestras propuestas han sido mal oídas, por decirlo de una forma benévola. 


Nosotros hemos consultado a los actores que están en la línea de fuego, en la obra; también hemos 
conversado y enviado una circular al Congreso de Intendentes. Necesitamos que se hagan eco de todo este 
trabajo. 


SEÑORA CASTRO.- Me parece muy grave el planteo de los colegas docentes. 


Supongo que esta situación es de conocimiento de los integrantes del CETEP. Quisiera saber si los miembros 
del Consejo, o el Consejo como tal, tienen posición ante esta situación de reformas en los estudios de 
instalaciones sanitarias. 


En reiteradas oportunidades han mencionado que la Comisión encargada tendría una dependencia o relación 
directa con el CODICEN. Me interesa saber qué participación y qué posición tiene el Desconcentrado, así 
como si las ATD correspondientes de la UTU han tenido un pronunciamiento. También me interesa conocer 
en términos generales la valoración que ustedes hacen como docentes sobre el proceso de reforma iniciado en 


la década del noventa, sobre el cual entendí claramente que no se van a pronunciar, pero sí en lo que les atañe 
en concreto. Esta reforma tendría una tendencia a la disminución de los sustentos teóricos y una especie de 
practicismo. Sin embargo, si entendí bien, lo que ya está resuelto tiene una disminución a la mitad de las 
horas de taller. Soy de quienes entienden la importancia central de trabajar pensando y de pensar trabajando, 
y me parece que esto se contradice un poco con el lineamiento general. 


Tengo un profundo respeto por la condición de docente, y sobre todo por el nivel de la reflexión que hacen 
sobre el tema. Varias veces han mencionado que al hacer la propuesta de articular o de modificar les han 
respondido que no se podía hacer porque no coincidía o no estaba de acuerdo con el lineamiento 
internacional, que no vendría la inversión, etcétera. Desde mi humilde punto de vista, ahí hay un cambio. 
Como el planteo que hacen es muy específico, quisiera conocer su valoración sobre el tema. 


SEÑORA POPELKA.- A nivel de la UTU estamos peleando este tema desde los noventa. La 
particularidad que adquiere esta pelea en nuestro curso es que somos únicos en el planeta con ese perfil 
de egreso. No es porque queramos, sino porque se dio en este país un tipo de cultura sanitaria 
vinculada a la formación universitaria, donde los ingenieros instauraron este curso por la necesidad de 
que hubiera técnicos que mediaran entre su abstracción y la concreción de la obra. Es algo que se dio 
en este país y que no existe en otro lado. Entonces, de alguna manera, uniformizar esa globalización no 
comprende esta realidad diferente, que es nuestra. Quienes no conocen un tema, no lo pueden valorar. 
Por eso ocurre que cuando vamos a cobrar un trabajo siempre recibimos protestas, puesto que no se 
entiende el esfuerzo que implica. Estamos perdiendo presupuestos porque hay gente que en diez clases 
enseña a un obrero a trabajar, y nosotros creemos que se necesitan cientos de clases. Hay una 
valoración externa ignorante, a nuestro juicio, del oficio. 


Las autoridades de la UTU han desconocido nuestra opinión y tienen la idea de tercerizar toda nuestra 
educación. Dicen que la UTU se secundariza al crear los bachilleratos que están a ese nivel, pero los únicos 
que pueden seguir los cursos a nivel docente son los egresados de la Universidad, los docentes más caros del 
mundo. No subvaloramos a un egresado universitario, pero esto está fuera de su función. Nosotros no lo 
podemos cubrir, porque es otro tipo de conocimiento. Tenemos que priorizar un tipo de conocimiento sobre 
otro, un tipo de cerebro sobre otro, porque son diferentes. Si hemos gustado de esta sociedad plural que nos 
dio la inmigración, con pertenencias sociales y de formación diferentes, no podemos desconocer que cuanto 
más riqueza haya a nivel curricular, el producto va a ser mejor. 


Esto, de alguna manera, es un predominio de cierto tipo de cerebros. Lo vemos en los programas. Nosotros 
redactamos programas que parecen parcos, escuetos, con pocas palabras. Ahora les han agregado doce hojas, 
con una cantidad de palabras que, si las analizamos, nos quedamos sin huesos. Son palabras en el aire, 
agarradas con alfileres, sin contenido ni estructura. Sus ideas no se apegan a la realidad. Este es uno de los 
problemas, que forma parte de todo el contexto que los señores Diputados también están viviendo: cuánto 
vale la palabra y cuánto vale la realidad. 


Las ATD no están de acuerdo. Soy representante de las ATD en esta Comisión de construcción, y se dejó de 
manifiesto la no aceptación de cómo fueron implementados estos programas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, agradecemos la participación de nuestros 
invitados. 


Vamos a repartir la versión taquigráfica entre los demás miembros de la Comisión para que conozcan el 
planteamiento, a fin de evaluar la situación y hacer llegar nuestra preocupación a las autoridades. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


